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1. Einleitung

Die ethnisch-kulturelle Heterogenitét der Bevdlkerungen in den
westlichen EU-Staaten hat im Verlauf der letzten Jahrzehnte
aufgrund von innereuropéischer Mobilitit und Zuwanderung aus
nichteuropdischen Landern stark zugenommen. So besitzen in
Deutschland im Jahr 2007 knapp 9 % aller Einwohner einen
auslandischen Pass. Geht man Uber die Definition der Nationalitat
hinaus und betrachtet die vollstandige Biografie eines Individuums,
haben 18,4 % aller in Deutschland lebenden Menschen einen
Migrationshintergrund.”

Zu Beginn des 21. Jahrhunderts ist die multikulturelle Gesellschaft
somit in Deutschland wie auch in zahlreichen anderen européischen
Landern Realitit und Bestandteil der Rahmenbedingungen flr die
gesellschaftliche und 6konomische Entwicklung dieser L&nder — mit
entsprechenden Chancen und Risiken. Dementsprechend wurden in
Wissenschaft und Politik bereits eine Vielzahl von Fragen analysiert
und diskutiert, die mit dem Thema Zuwanderung und Integration
verknipft sind.

Die dkonomische Forschung konzentrierte sich lange auf die
Analyse gesamtwirtschaftlicher Effekte, wie z.B. die Auswirkungen
auf das inléndische Lohn- und Beschaftigungsniveau. Insgesamt
zeigen die empirischen Untersuchungen flir Deutschland, dass die
Zuwanderung von ausléndischen Arbeitskréften keine oder nur
geringe negative Auswirkungen auf die inléndischen Léhne und
Beschéftigung gehabt hat.?

Ein weiterer in diesem Zusammenhang thematisierter Effekt ist die
Auswirkung von Zuwanderung auf die sozialen Sicherungssysteme.
Zu dieser Frage sind bisher deutlich weniger Studien fir Deutsch-
land durchgefiihrt worden, und die Ergebnisse sind nicht eindeutig.
Eine Studie von Sinn et. al (2001) kommt fiir das Jahr 1997 zu dem
Ergebnis, dass Zuwanderer, bezogen auf die im Lebensverlauf in
Anspruch genommenen Transfers und erbrachten Finanzierungsbei-
trége, im Durchschnitt Nettoempfanger staatlicher Leistungen sind.
Hingegen belegt eine Studie von Bonin (2006) exemplarisch fiir das
Jahr 2004, dass die auslandische Bevolkerung einen positiven
Finanzierungsbeitrag zu den offentlichen Haushalten leistet.

Gegenwartig verlagert sich der Fokus der Migrationsforschung
zunehmend von der gesamtwirtschaftlichen Ebene auf die Auswir-
kungen von Zuwanderung auf die Stadtentwicklung, weil Stadte

'Vgl. Statistisches Bundesamt (2008 a).
2 Vgl. Steinhardt (2008) und D* Amuri et al. (2008).

eine besonders hohe Konzentration von Menschen unterschiedlicher

Herkunft aufweisen. So lebt in Deutschland allein in den sechs
groBten Stadten ein Finftel der gesamten auslandischen Bevolke-
rung Deutschlands, wahrend dort nur knapp 10 % aller deutschen
Staatsbirger leben.

Zudem befassen sich die Analysen nun auch mit den Chancen und
Potenzialen von sogenannten »internationalen Stadtgesellschaften,
die durch Zuwanderung gepragt sind. In diesem Zusammenhang
interessiert insbesondere die Frage, wie sich »kulturelle Diversitétx,
die als Vielfalt an unterschiedlichen Kulturen und Nationen definiert
ist, auf den Konsum, die Produktivitit, die Innovationsfahigkeit und
den Arbeitsmarkt sowie auch auf die »weichen Standortfaktoren«
in urbanen Zentren auswirkt. Gleichzeitig stellt die Tatsache, dass
Zuwanderung ein pragendes und an Bedeutung gewinnendes
Charakteristikum von Stadtékonomie ist, neue und steigende
Anforderungen an die Integrationspolitik von Stadten, was entspre-
chende Forschungsarbeiten motiviert.

In der vorliegenden Studie wird die auf Stadte bezogene Diskussion
der 6konomischen Effekte ethnisch-kultureller Vielfalt aufgegriffen.
Dazu werden im Folgenden zundchst mégliche 6konomische
Auswirkungen kultureller Vielfalt, wie sie sich in theoretischen und
empirischen Modellen ergeben, zusammengefasst. Daran anschlie-
Bend werden die Unterschiede kultureller Vielfalt in deutschen
Regionen und Stadten empirisch analysiert und einzelne Aspekte
der in der Theorie postulierten Zusammenhange zwischen kulturel-
ler Vielfalt und Stadtentwicklung an den Gegebenheiten in den
sechs groBten deutschen Stidten — Berlin, Frankfurt, Hamburg,
KoIn, Minchen und Stuttgart — reflektiert. AbschlieBend wird
diskutiert, wie sich die dkonomische Integration von ausléndischen
Arbeitskréaften zwischen den Stidten unterscheidet, welche Rolle
dabei der Standortpolitik zukommen kdnnte und welche Bedeutung
die genannten Aspekte flr die zukiinftige nachhaltige Entwicklung
von Stédten angesichts der zunehmenden Internationalisierung der
Arbeitsmarkte haben konnte.

Diese Studie setzt eine Studienreihe der HypoVereinshank fort, die

in Zusammenarbeit mit dem Hamburgischen WeltWirtschaftsinstitut

(HWWI) im Jahr 2005 mit der Studie »Europas Beste — Vorbilder fiir
deutsche Metropolen im Standortwettbewerb?!«3 begonnen wurde.
Ziel der Studienreihe ist es, die Standortbedingungen der gréBten
deutschen Stédte zu analysieren und Erfolgsfaktoren fiir die Staat-
entwicklung herauszuarbeiten.

9 Vgl. Brauninger/Stiller (2005, 2007).
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2. Okonomische Effekte der kulturellen
Vielfalt der Bevilkerung

Die Entwicklung von Stddten hdngt von einer Vielzahl von Standort-
faktoren ab. Dazu zahlen die Ausstattung mit Arbeitskréften und
deren Qualifikation, die Infrastruktur, das Marktpotenzial, die
Sektorstruktur, die Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten und
zunehmend auch sogenannte »weiche Standortfaktoren« wie

das Image einer Stadt und die Lebensqualitat, die sie bietet.

Die Auspragung dieser Standortfaktoren und die 6konomische
Entwicklung selbst werden von der Bevolkerungsstruktur und damit
auch von der Zuwanderung beeinflusst.

Die Frage, welche Bedeutung die kulturelle Zusammensetzung der
Bevdlkerung fiir die wirtschaftliche Entwicklung einer Region hat, ist
in der jingeren Zeit erstmals in der 6konomischen Forschung
aufgegriffen worden. Im Zusammenhang hiermit finden die Begriffe
der »kulturellen Vielfalt« oder auch der »kulturellen Diversitét«
verstarkt Verwendung. Sie bezeichnen die Heterogenitat einer
Bevolkerung bezogen auf den national-kulturellen Hintergrund. Je
mehr Menschen unterschiedlicher kultureller Prdgung in einer
Gesellschaft leben, desto hoher ist die kulturelle Diversitét.

Generell kann kulturelle Vielfalt sich sowohl positiv als auch negativ
auf die Stadtentwicklung auswirken. Ein dkonomischer Nutzen fiir
die Gesellschaft kann in diesem Zusammenhang insbesondere aus
folgenden Griinden resultieren:

B Zundchst kann sich kulturelle Vielfalt positiv auf die Produktivitat
auswirken.” Dieser Fall kann eintreten, wenn Individuen
unterschiedlicher ethnischer Gruppen aufgrund kulturspezifi-
scher Charakteristika in bestimmten Produktionsprozessen in
einem komplementéren Verhaltnis zueinander stehen, d. h. sich
in ihren Fahigkeiten erganzen.

B FEin weiterer Aspekt von kultureller Vielfalt ist ihr Einfluss auf
den Innovationsprozess.” In einer Gesellschaft, die sich aus
Menschen mit verschiedenen kulturellen und ethnischen
Hintergriinden zusammensetzt, existiert eine Vielzahl von
unterschiedlichen Werten und Ideen. Findet zwischen den
einzelnen Gruppen eine offene Kommunikation statt, kdnnen
diese Differenzen dazu beitragen, dass sich neue Denkmuster

4 Vgl. Ottaviano/Peri (2006) und Alesina/La Ferrara (2005).
9 Vgl. Niebuhr (2006).

und Vorstellungen entwickeln. Zum Beispiel konnen Zuwanderer
im Wissenschaftssektor zur Entwicklung neuer Ansétze
beitragen, oder Migranten kdnnen neue Strémungen in der
Kultur begriinden.

W SchlieBlich kann sich kulturelle Vielfalt tiber den Konsum auf den
individuellen Nutzen der Biirger auswirken.® So zeichnet sich
eine Gesellschaft mit einem hohen Grad an kultureller Vielfalt
durch die Existenz einer Vielzahl verschiedenartiger Giiter und
Dienstleistungen aus. Als Beispiel sei hier das gastronomische
Angebot einer Stadt genannt, das durch die Existenz italieni-
scher, chinesischer oder griechischer Restaurants oder
tlirkischer Kaffeehduser erweitert wird. Ebenso kdnnen japani-
sche Dirigenten oder russische Pianisten das Kulturleben einer
Gesellschaft bereichern.

Auf der anderen Seite kann kulturelle Vielfalt auch gesellschaftliche
Kosten verursachen:

B Zunéchst kénnen dadurch Kosten entstehen, dass in einer aus
verschiedenen Nationen bestehenden Gruppe unterschiedliche
Praferenzen beziiglich der Bereitstellung dffentlicher Glter und
der Politik der 6ffentlichen Hand vorherrschen.” Aufgrund dieser
Differenzen kann es zu Konflikten bei der politischen Meinungs-
bildung kommen, was zu einer geringeren Bereitstellung
offentlicher Giter flinren kann.

B Zudem besteht die Mdglichkeit, dass eine zu hohe Diversitét in
Firmen die Kommunikation zwischen Mitarbeitern aufgrund
kultureller Distanz und Sprachschwierigkeiten negativ beein-
flusst. Steigende Kommunikationskosten kénnen die Produktivi-
tét beeintrachtigen, sodass ein Trade-Off zwischen den positiven
Okonomischen Auswirkungen der Ideen- und Wissensvielfalt
auf der einen Seite und steigenden Kommunikationskosten zu-
nehmender Vielfalt auf der anderen Seite besteht. Aus 6konomi-
scher Sicht existiert deshalb ein »optimales MaB« an kulturel-
ler Vielfalt, das zwischen Stadten und Regionen in Abhéngigkeit
von den spezifischen Standortbedingungen, der ékonomischen
Struktur, der Zusammensetzung der auslandischen Bevolkerung
sowie der Offenheit und den »Internationalititserfahrungen« der
Bevolkerung variiert.

9 Vgl. Alesina/La Ferrara (2005).
7Vgl. Alesina/La Ferrara (2005).
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W Ein zusétzlicher Kostenfaktor der kulturellen Vielfalt sind
IntegrationsmaBnahmen des Staates. So unternimmt ein Staat
regelméaBig Anstrengungen, um Blirger mit Migrationshinter-
grund in die Gesellschaft zu integrieren. In diesem Zusammen-
hang muss als wichtiges Kriterium die Dauer des Aufenthaltes
im Aufnahmeland herangezogen werden. So besteht bei einem
Birger tlirkischer Herkunft, der in Deutschland geboren und
ausgebildet wurde, ein geringerer Integrationsbedarf als bei
ginem neu eingewanderten Blirger tirkischer Abstammung.®

Die dkonomische Diskussion lber den Zusammenhang zwischen
kultureller Vielfalt der Bevolkerung und Stadtentwicklung hat mit
dem Konzept der »Kreativen Stadte« von Richard Florida wichtige
Impulse erhalten. Der amerikanische Okonom betont die Bedeutung
von »Talent«, »Technologie« und »Toleranz« flir die Wettbewerbsfa-
higkeit von Standorten.?

Seine Hypothese ist, dass die »3 T«, deren Auspragungen ihrer-
seits von einer Reihe von Standortfaktoren beeinflusst werden (vgl.
Abb. 1), kreative Menschen anziehen. Die kulturelle Diversitat einer
Stadt nimmt in diesem Zusammenhang eine zentrale Signalwirkung
ein. Sie kann als Indikator fir Toleranz interpretiert werden, weil sie
Auskunft dartiber gibt, wie liberal und offen in der Gesellschaft mit
Zuwanderern umgegangen wird. In Stadten, in denen die »3 T«
gefordert werden, kann Zuwanderung die Expansion des kreativen
Sektors sowie die Innovationsfahigkeit férdern und mdglicherweise
sich selbst verstarkende 6konomische Wachstumsprozesse
auslosen. Bei dieser Argumentation ist allerdings zu beriicksichti-
gen, dass kulturelle Vielfalt in Stadten zwar einerseits als positiver

8 Vgl. Damelang/Steinhardt (2008).
9 Vgl. Florida (2002).

Standortfaktoren in kreativen Stadten: »die 3 T«
(Abb. 1)

Talent:
Demografie,
Bildungssystem und
Universitéaten ...

Technologie:
Wirtschaftsstruktur,
private und 6ffent-
liche FUE-Ausgaben,
Venture-Capital ...

Kreativitat
und Innovation

Toleranz:
Offenheit
und Vielfalt ...

Quelle: Darstellung HWWI

Standortfaktor betrachtet werden kann, andererseits aber auch
bereits das Ergebnis der Attraktivitat dieser Region fiir Zuwanderer
in der Vergangenheit sein kann.

Die wenigen vorliegenden empirischen Studien zu dieser Thematik
legen einen positiven Zusammenhang zwischen der nationalen
Zusammensetzung der Bevolkerung und der Produktivitit sowie
dem Lohnniveau nahe.'® Fiir die deutschen Regionen zeigt eine
Analyse, dass kulturelle Vielfalt sich positiv auf die Innovationsféhig-
keit auswirkt. Dies wird damit erkldrt, dass durch die nationale
Herkunft bedingte Unterschiede der Beschéftigten Erfolge von
Forschungs- und Entwicklungsaktivititen begiinstigen.™ Hierbei hat
die kulturelle Mischung innerhalb der Tatigkeitsbereiche fiir hoch
qualifizierte Arbeitskrafte — in den forschungsintensiven Industrien
und den wissensintensiven Dienstleistungen — den stérksten
Einfluss auf den Innovationserfolg. Diese Effekte konnen aus den
sich ergdnzenden Fahigkeiten und Ideen von Menschen unter-
schiedlicher kultureller Herkunft resultieren.

Eine Studie von Bellini et al. (2008), die sich auf die Regionen von
zwoOlIf EU-Landern bezieht, ermdglicht eine Aussage (iber den
Wirkungszusammenhang von Diversitit und Produktivitét. Die
Untersuchung greift die Methodik der Studie von Ottaviano und Peri
(2006) auf, in der die 6konomischen Auswirkungen von Diversitét
fur amerikanische Stadte anhand eines Modells der kulturell offenen
Stadt analysiert werden. Die grundlegende Idee des Modells ist,
dass die Zusammenhange zwischen Diversitat und Produktivitat
auf Externalitdten — negativer oder positiver Art — basieren. Die
okonometrischen Schatzungen ergeben eine positive Korrelation
zwischen Diversitdt und Produktivitat flr die Jahre 1991 und 2001,
Besonders hervorzuheben ist, dass die angewandte Methodik einen
Riickschluss auf die Richtung der Kausalitdtsbeziehungen zwischen
Diversitdt und Produktivitit erlaubt. So kdnnen sie zeigen, dass
kulturelle Vielfalt einen positiven Einfluss auf die Produktivitét in
einer Region hat.

3. Internationalitat der Beschaftigung
in Deutschland

Fiir die Entfaltung der 6konomischen Effekte der kulturellen Vielfalt
ist die kulturelle Zusammensetzung der Beschéftigten maBgeblich.
Diese kann anhand eines Diversitdts-Index gemessen werden,

der sowohl die Anzahl der Nationalititen als auch die Anteile von
Beschéftigten unterschiedlicher Nationalitaten an der Gesamtbe-
schaftigung beriicksichtigt. Das heiBt: Je mehr Beschéftigte
verschiedener Nationalitdten in einer Region arbeiten, desto héher

9'Vgl. Ottaviano/Peri (2006).
Vgl Niebuhr (2006).
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Kulturelle Diversitit der Beschaftigung in Deutschland 2002 (Abb. 2)

geringster Wert:
Landkreis Demmin 0,004

héchster Wert:
Landkreis Ludwigsburg 0,314

deutscher Durchschnitts-
wert: 0,102

Kdln

Frankfurt

LK Ludwigsburg

Stuttgart

Quellen: IAB (2002), Berechnungen IAB und HWWI

ist der entsprechende Indexwert, der zwischen null (keine Diversitét)
und eins liegt (hohe Diversitat).™ Die so gemessene kulturelle
Vielfalt in der Beschaftigung unterscheidet sich zwischen den
deutschen Kreisen erheblich (vgl. Abb. 2). Neben einem stark
ausgepragten West-0st-Gefélle gibt es ein Stid-Nord-Gefalle, wobei
insbesondere der Stidwesten Deutschlands eine tiberproportional

Hamburg

LK Demmin

Berlin

Diversitats-Index

<= 0,01 (85 Kreise)
@ 0,01 <x <= 0,06 (79 Kreise
@ 0,06 < x <= 0,10 (75 Kreise
® 0,10 <x <=0,14 (74 Kreise
@ 0,14 < x <= 0,20 (76 Kreise
@ > 0,20 (50 Kreise)

Miinchen

hohe Internationalitit der Arbeitskrafte aufweist. Die geringe
Nationenvielfalt in den ostdeutschen Bundeslandern erkldrt sich mit
dem sehr geringen Auslénderanteil an der Beschéftigung in dieser
Region. Wahrend in den alten Bundesléndern im Durchschnitt 7 %
aller Beschéftigten einen ausléndischen Pass besitzen, liegt der
entsprechende Anteil in den neuen Bundesléndern bei ca. 0,6 %.'

2 Die Berechnungen basieren auf dem Herfindahl-Index (vgl. Damelang/Steinhardt/Stiller
[2007]).

9 Vgl. Damelang/Steinhardt/Stiller (2007).
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Auch die untersuchten sechs groBten deutschen Stadte weisen
erheblich unterschiedlich hohe Auslénderanteile auf (vgl. Tab. 1).
Wahrend die zahlenmaBig groBten deutschen Stadte Berlin und
Hamburg einen vergleichsweise geringen Auslanderanteil von
13,9 % bzw. 14,2 % aufweisen, hat in Stuttgart, Miinchen und
Frankfurt zwischen einem Finftel und einem Viertel der Einwohner
einen auslandischen Pass. Diese sind die multikulturellen Stadte
Deutschlands, was unter anderem mit der unterschiedlichen Rolle
der Stadte wahrend der Zeit der Gastarbeiterzuwanderung erklart
werden kann. So verzeichnete z. B. Stuttgart seit den 1950ern
Jahren einen starken Zustrom von Arbeitskraften aus stideuropai-
schen Landern, die in der prosperierenden und arbeitsintensiven
Industriegiiter- und Automobilproduktion benétigt wurden.'¥
Dementsprechend wird die auslandische Bevolkerung in den
Stadten von unterschiedlichen Nationalitdten dominiert. Wahrend
beispielsweise in Berlin lediglich 15 % der auslandischen Beschéf-
tigten aus einem EU-15-Land stammen, sind es in Stuttgart 38 %
(vgl. Tab. 2)."9

Vgl Plahuta (2007).
9 Vgl. Damelang/Steinhardt/Stiller (2007).

Demografische Indikatoren (Tab. 1)

Dartiber hinaus wird deutlich, dass fiir die groBen Agglomerations-
rdume in Westdeutschland, wie z. B. das Rhein-Main-Gebiet oder
den GroBraum Minchen, eine hohe Nationenvielfalt charakteristisch
ist. So verwundert es nicht, dass jede der sechs groBten deutschen
Stadte eine tiberproportional hohe Nationenvielfalt und damit einen
uberdurchschnittlichen Indexwert aufweist (vgl. Abb. 3). Allerdings
zeigen sich auch hier regionale Unterschiede: So ist die kulturelle
Vielfalt in Frankfurt, Minchen und Stuttgart deutlich stéarker
ausgepragt als in Hamburg und Berlin, die diesbeziiglich eine
relativ homogene Struktur aufweisen.

Insgesamt deutet die regionale Verteilung kultureller Vielfalt in
Deutschland darauf hin, dass zwischen den 6konomischen
Standortbedingungen einer Region und der Internationalitat der
Bevolkerung ein positiver Zusammenhang besteht. Diese Annahme
bestéatigt sich, wenn man fiir jede Region die Produktivitat (Bruttoin-
landsprodukt je Erwerbstatigen) in Relation zum AusmaB der
kulturellen Diversitét setzt (vgl. Abb. 4).

Im Jahr 2002 gab es eine deutlich ausgeprégte positive Korrelation
zwischen der regionalen Produktivitit, dem zentralen Indikator fiir
die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, und der Internationalitat der

Berlin Frankfurt Hamburg Kéln Miinchen Stuttgart

Bevolkerung, 2006 3.404.037 652.610 1.754.182 989.766 1.294.608 593.923

Ausléndische Bevélkerung, 2006 472.653 137.735 248.246 167.317 304.952 138.935

Anteil von Auslandern, 2006, in % 13,9 21,1 14,2 16,9 236 : 23,4

Quellen: Statistisches Bundesamt (2008 b), Berechnungen HWWI
Sozialversicherungspflichtig Beschéftigte nach Nationalitét (Tab. 2)

2001, in % Berlin Frankfurt Hamburg KélIn Miinchen Stuttgart
Auslanderanteil; davon: 7,9 17,2 9,2 12,5 16,6 16,9
EU 15 15,3 32,0 21,3 27,0 30,5 37,8
Ex-Jugoslawien 12,8 15,7 12,0 7,2 24,6 24,6
Turkei 35,4 21,1 27,4 42,1 16,0 18,6
Rest-Europa 13,9 6,6 11,8 6,5 11,5 7,4
Afrika 51 8,6 7,6 6,7 3,8 2,4
Amerika 3,4 4,2 3,0 1,7 3,1 1,5
Asien 13,0 10,9 15,7 7,8 9,3 6,9
Andere 1,1 0,9 1,2 1,0 1,2 0,8

Quelle: IAB (2001), Berechnungen HWWI und IAB
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Diversitét in deutschen GroBstadten 2002 (Abb. 3)

Diversitats-Index
0,27

Berlin Frankfurt Hamburg Kéln Miinchen Stuttgart Deutschland

Quellen: IAB (2002), Berechnungen HWWI und I1AB

Arbeitnehmer. In kulturell vielfaltigen Regionen produziert ein
Arbeitnehmer, gemessen in Euro, im Durchschnitt mehr als in
Regionen, in denen die Beschéftigtenstruktur vergleichsweise wenig
von Zuwanderern aus unterschiedlichen Herkunftslndern geprégt ist.

Der positive Zusammenhang zwischen Produktivitt und kultureller
Vielfalt gilt auch fiir die sechs groBten deutschen Stédte (vgl.
Abb. 5). Stadte mit einer hohen Nationenvielfalt, wie Frankfurt,

Produktivitét und Diversitat 2002 (Abb. 4)

BIP je Erwerbstatigen in Euro

120,000, oo

T00.000. ...

ohne neue Bundeslander
Quellen: IAB (2002) und Statistisches Bundesamt (2008 b),
Berechnungen HWW| und IAB

Produktivitat und Bruttolohne 2005 (Abb. 5)

in Euro

T00.000. ... .

Berlin Frankfurt Hamburg Kdln Miinchen Stuttgart Deutschland

@ Produktivitat
(BIP pro Erwerbstéatigen)

Bruttoléhne und -gehéalter
je Arbeitnehmer

Quellen: Statistisches Bundesamt (2008 b),
Statistische Amter des Bundes und der Lander

Miinchen und Stuttgart, weisen eine vergleichsweise hohe Pro-
duktivitat auf. Eine Ausnahme stellt Hamburg dar, dessen kulturelle
Vielfalt nur knapp tber dem Bundesdurchschnitt liegt, das jedoch
bei der Produktivitédt hinter Frankfurt den zweiten Platz belegt.

Allerdings kénnen aus dem statistisch gemessenen positiven
Zusammenhang zwischen dem Vielfalts-Index und der Produktivitat
keine Schliisse ber die Richtung des kausalen Zusammenhangs
zwischen Diversitat und Wirtschaftsstarke einer Region abgeleitet
werden. Die hohe Produktivitdt in einer Region kénnte die Folge der
positiven Effekte kultureller Vielfalt sein. Sie kdnnte aber auch dazu
geflihrt haben, dass sich vermehrt Zuwanderer aus verschiedenen
Herkunftslandern in der Region niedergelassen haben. Ceteris
paribus bevorzugen Migranten wirtschaftlich prosperierende
Regionen, die ihnen vergleichsweise gute Arbeitsmarktbedingungen
und Verdienstmdglichkeiten bieten. Frankfurt, Miinchen und Stuttgart
sind Hochlohnregionen in Deutschland mit einer durchschnittlichen
Bruttolohn- und Gehaltssumme von etwa 33.000 Euro (2005). Das
durchschnittliche Einkommen im Jahr 2005 lag in Hamburg und Kdln
etwa 10 % und in Berlin etwa 20 % darunter.
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4. Arbeitsmarktintegration

Die grundlegende Voraussetzung daftir, dass sich die potenziellen
positiven 6konomischen Effekte kultureller Vielfalt regional entfalten
kénnen, ist die Teilnahme von Zuwanderern am Wirtschaftsleben,
insbesondere ihre Integration in den Arbeitsmarkt. Aus einer rein
okonomischen Perspektive — ohne Berticksichtigung institutioneller
Faktoren und sonstiger Standortspezifika — ist das Potenzial der
Arbeitsmarktintegration von Zuwanderern und die Qualitit der
hiermit verbundenen 6konomischen Effekte im Wesentlichen von
zwei Aspekten abhéngig: der Qualitit des Arbeitsangebotes der
Zuwanderer auf der einen Seite und der Struktur der Nachfrage
nach Arbeitskréaften auf der anderen Seite.

Aufgrund zahlreicher Einflussfaktoren konnen die durchschnittliche
Qualifikation der Zuwanderer sowie ihre Erfahrungen und Kompe-
tenzen zwischen Regionen variieren, was sich auf inre Moglichkei-
ten zur Arbeitsmarktintegration auswirkt. Zudem unterscheiden sich
der mengenmaBige Bedarf an Arbeitskréften und ihre Zusammen-
setzung nach Qualifikationen — in Abhéngigkeit von der Wirtschafts-
struktur und der wirtschaftlichen Dynamik — interregional.

Sowohl angebots- als nachfrageseitig bedingt weisen die deutschen
Stadte unterschiedliche Bedingungen flir die Arbeitsmarktintegration
von Zuwanderern auf. In der Mehrzahl der groBten deutschen Stadte
ist die Spezialisierung auf Dienstleistungen schon sehr weit vorange-
schritten, und mehr als 83 % aller Erwerbstétigen — Berlin (85,5 %),
Koln (84,9 %), Frankfurt (88,2 %) und Hamburg (84,2 %) — sind in
diesem Wirtschaftsbereich tatig. In Miinchen und in Stuttgart ist
hingegen der Anteil der Industriearbeitsplatze mit 18,7 % bzw.

24,2 % im Jahr 2005 noch vergleichsweise hoch (vgl. Tab. 3).

Qualifikation und Sektorstruktur (Tab. 3)

Insgesamt stellen in allen der betrachteten Stddte die wissensinten-
siven Industrie- und Dienstleistungsbereiche mehr als 50 % der
Arbeitsplatze, sodass hoch qualifizierte Arbeitskréfte eine wichtige
Rolle in den deutschen GroBstadten spielen. Dariiber hinaus
expandiert in allen deutschen GroBstidten der kreative Sektor. Im
Zuge dieser Entwicklung gewinnen Vielfalt und Internationalitét,
insbesondere im Hochschul- und Forschungsbereich, als Standort-
faktoren zunehmend an Bedeutung.'®

Zwischen den Stédten gibt es ausgepragte Unterschiede in der
relativen Bedeutung von wissensintensiven Industrie- und Dienstleis-
tungsarbeitsplatzen (vgl. Tab. 3). So weisen Stuttgart und Minchen
einen (iberproportional hohen Erwerbstétigenanteil in der wissens-
intensiven Industrie auf, wohingegen dieser Bereich in Berlin und
Hamburg nur eine vergleichsweise geringe Rolle spielt. Im Gegen-
satz hierzu ist in diesen Stadten die Spezialisierung auf hochwertige
Dienstleistungen uberdurchschnittlich weit fortgeschritten.

Die sechs groBten deutschen Stadte weisen zudem zum Teil
erhebliche Abweichungen bei der Produktivitdt und dem Lohn- und
Gehaltsniveau auf (vgl. Abb. 5). Diese Unterschiede in der wirt-
schaftlichen Leistungsfahigkeit, kdnnen unter anderem mit der
Qualifikationsstruktur der Erwerbsbevélkerung erkldrt werden.
Insbesondere in Stuttgart und Miinchen, aber auch in Frankfurt, ist
der Anteil an hoch qualifizierten Erwerbstatigen (mit Tertiarbildung)
uberproportional hoch (vgl. Tab. 3).

Neben diesen okonomischen Disparititen unterscheiden sich die
Stadte — wie bereits erwdhnt — zum Teil stark hinsichtlich ihrer
BevolkerungsgréBe und -struktur (vgl. Tab. 1).

1 Vg, Florida (2002).

in % Berlin Frankfurt Hamburg Kéln Miinchen Stuttgart
Anteil Erwerbstatiger (2005) in
Industrie 14,2 11,6 15,3 14,8 18,7 24,2
Dienstleistungen 85,5 88,2 84,2 84,9 81,0 75,4
Anteil der Beschéftigten (2006) in : :
wissensintensiven Industrien 5,4 9,8 6,7 10,0 12,7 19,9
wissensintensiven Dienstleistungen : 47,5 42,5 : 45,7 40,1 37,8 29,9
Anteil hoch qualifizierter Beschéaftigter (2005)
an allen sozialvers.pflichtig Beschaftigten 13,4 17,0 121 13,5 20,1 19,9

Quellen: Statistisches Bundesamt (2008 b), Eurostat (2008)
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Allgemein kann festgehalten werden, dass Frankfurt, Miinchen und
Stuttgart bereits auf eine lange Historie der Zuwanderung von
Industriearbeitern zuriickblicken, sodass in diesen Stadten die
Beteiligung von ausléndischen Arbeitskréaften am Wirtschaftsleben
ein Uberdurchschnittlich hohes Gewicht hat. In der deutschen
Hauptstadt Berlin hingegen ist im Ostteil der Stadt multikulturelles
Zusammenleben erst seit der Mauerdffnung in der Entwicklung.
Die verschiedenen Zuwanderungstraditionen der Stadte haben
zur Folge, dass die Erfahrungen und Traditionen hinsichtlich der
Arbeitsmarktintegration von Zuwanderern in den sechs groBten
deutschen Stidten unterschiedlich ausgepragt sind.

Allerdings deutet die Wanderungsbilanz von Ausladndern aus dem
In- und Ausland in den letzten Jahren auf eine Trendwende
beziiglich der Verteilung der Zuwanderungsstréme hin. So weisen
Berlin und Hamburg zwischen 1996 und 2006 von allen Stadten
sowohl absolut als auch im Verhaltnis zur Bevolkerung den groBten
Nettozustrom an auslandischen Zuwanderern auf (vgl. Tab. 4).
Betrachtet man den Bevilkerungssaldo insgesamt, so zeigt sich,
dass zwischen 1996 und 2006 mit Ausnahme Berlins alle Stadte
einen Bevolkerungsanstieg verzeichnen konnten. Im Falle von
Berlin wird somit deutlich, dass der positive Wanderungssaldo von
Auslandern dazu beigetragen hat, den Riickgang der Bevolkerung

zu dampfen. Die verstarkte Zuwanderung von Auslandern nach
Berlin kann mit dem strukturellen Wandel im Zuge der Wiederverei-
nigung erklart werden, der zu einer Ausweitung des Dienstleistungs-
sektors und der kreativen Sektoren gefiihrt hat.

Aufgrund der strukturellen Unterschiede zwischen den Stédten
verwundert es nicht, dass die Arbeitslosenquoten von Auslandern
in den sechs groBten deutschen Stadten erheblich variieren (vgl.
Tab. 5). Wahrend in Stuttgart 2007 lediglich rund 12 % der
Auslander von Arbeitslosigkeit betroffen waren, lag der Anteil der
arbeitslosen Auslander in Berlin bei 37 %.

Bei der Interpretation dieser enormen Niveau-Unterschiede ist
jedoch die skizzierte wirtschaftliche Lage in den jeweiligen Stidten
zu beriicksichtigen. So war zum Beispiel die Arbeitslosenquote der
Auslander in Mlnchen und Stuttgart niedriger als die von Deut-
schen in Berlin. Bei genauerer Betrachtung wird deutlich, dass in
allen Stédten Auslénder etwa doppelt so stark von Arbeitslosigkeit
betroffen sind wie deutsche Erwerbspersonen.

Dies kann unter anderem mit dem vergleichsweise geringen
Qualifikationsniveau der auslandischen Erwerbsbevolkerung erklart
werden (vgl. Tab. 5). So verfligt ein groBer Anteil der Auslander Giber
keine Berufsausbildung, was im Zuge der steigenden Bedeutung

Wanderungssaldo und Bevélkerungswachstum (Tab. 4)

Berlin Frankfurt Hamburg Kéln Miinchen Stuttgart
Wanderungssaldo insgesamt 1996 bis 2006 -18.390 -967 71.829 21.482 44.865 7.741
Wanderungssaldo Ausléander 1996 bis 2006 92.500 -5.171 28.276 676 12.626 -809
Bevolkerungswachstum 1996 bis 2006 in % —.,6 0,8 2,7 2,6 56 1,4
Bevdlkerungsdichte, Einwohner pro km?, 2006 3.817,7 2.628,2 2.322,5 2.442,9 4.170,8 2.864,4

Quellen: Statistisches Bundesamt (2008 b), Berechnungen HWWI
Bildungsstand und Arbeitslosenquote auslandischer und deutscher Erwerbstétiger (Tab. 5)
Berlin Frankfurt Hamburg Kéln Miinchen Stuttgart

Ausl. Dt. : Ausl. Dt : Ausl. Dt Ausl. Dt :Ausl. Dt :Ausl. Dt

Arbeitslosenquote’, 2007
Anteil der Beschéftigten mit sekundérer
oder tertidrer Bildung”, 2006

137,0:156: 17,0 95} 216: 92 i257: 118} 127} 62124} 65

12031649 3831 71,7} 353 67,0 | 3641 67,6} 41,41 73,1 | 462 78,4

" Arbeitslose bezogen auf die abhangigen zivilen Erwerbspersonen; “ sekundar: mit Berufsausbildung; tertiar: mit Fachhochschul- oder Hochschulabschluss
Quellen: Statistisches Bundesamt (2008 b), Bundesagentur fiir Arbeit (2008), Berechnungen HWWI und IAB
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Anteil der Beschiftigten mit sekundarer oder tertidrer Bildung 1999 und 2006 (Abb. 6)

in %
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2008 b)

von wissenshbasierten Produktionsweisen und Dienstleistungen ein
ernsthaftes Einstellungshemmnis darstellt.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass zwischen
den Stédten zum Teil groBe Unterschiede in den Qualifikationsni-
veaus der in- und auslandischen Beschéftigten existieren. Dariiber
hinaus zeigt sich, dass es in Deutschland auf Bundesebene in den
letzten Jahren einen schwachen Konvergenzprozess beziiglich des
Qualifikationsniveaus der in- und auslandischen Beschéftigten gibt
(vgl. Abb. 6). Wahrend der Anteil der deutschen Beschéftigten

mit sekundérer oder tertidrer Bildung 2006 im Vergleich zu 1999
leicht gesunken ist, ist der entsprechende Anteil der ausléndischen
Beschéftigten um eineinhalb Prozentpunkte angestiegen. Betrachtet
man die Entwicklung in den Stadten, wird neben den bereits
angesprochenen Niveau-Unterschieden deutlich, dass insbesondere
Stuttgart einen Klaren positiven Trend in der Qualifikationsstruktur
der auslandischen Beschéftigten erkennen Isst. In Berlin und Koln
hat sich das Qualifikationsniveau der ausléndischen Beschéftigten
ebenfalls leicht verbessert. Da jedoch in allen Stadten das Qualifika-
tionsniveau der Deutschen stérker als das der auslandischen

Beschéftigten gesunken ist, kann man in allen Stédten einen
Konvergenzprozess zwischen deutschen und ausléndischen
Beschéftigten feststellen. Die Qualifikation der ausléndischen
Beschéftigten entwickelt sich somit von einem relativ niedrigen
Niveau besser als die der deutschen Beschéftigten. Ein Erklarungs-
ansatz ist der steigende Anteil von ausléndischen Beschéftigten, die
in Deutschland geboren und ausgebildet wurden (zweite und dritte
Generation). Ein weiterer Grund kann die veranderte soziodemogra-
fische Struktur der Zuwanderer sein, die im Laufe der letzten fiinf
Jahre nach Deutschland gekommen sind und tendenziell tiber ein
hoheres Qualifikationsniveau verfiigen als die Zuwanderer in den
1980er und 1990er Jahren.

Insgesamt zeigen die Auswertungen somit, dass sich die Voraus-
setzungen und Erfolge der Integration ausléndischer Arbeitskréfte
zwischen den Stéddten einerseits aufgrund dkonomischer und
demografischer Disparitdten zum Teil stark unterscheiden. Anderer-
seits unterscheidet sich das durchschnittliche Qualifikationsniveau
der auslandischen Bevolkerung zwischen den deutschen GroBstdd-
ten deutlich.

N
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5. In Zukunft bunter

Die deutschen GroBstadte stehen zunehmend in einem globalen
Standortwettbewerb, in dem es gilt, demografische und 6konomi-
sche Veranderungen positiv zu bewdltigen. Gegenwértig sind die
deutschen GroBstadte im Vergleich zu »den« multikulturellen
europdischen Metropolen wie Amsterdam und London relativ wenig
international, was ein Standortnachteil flir die Teilnahme an der
fortschreitenden Internationalisierung der Wirtschaft sein konnte.
Auch kulturelle Vielfalt ist in diesem Zusammenhang ein relevanter
Standortfaktor.

Demografische Trends konnten zukiinftig den Fachkraftemangel, der
bereits in zahlreichen deutschen Stadten herrscht, verstarken, wenn
nicht eine entsprechende Zuwanderung aus dem In- und Ausland

in die deutschen Stédte stattfindet. Dieser Aspekt wird in der
deutschen Zuwanderungsgesetzgebung beriicksichtigt, die eine
spezifische Regelung flr die Zuwanderung von hoch qualifizierten
Arbeitskraften beinhaltet und diesen unter bestimmten Vorausset-
zungen einen dauerhaften Aufenthalt in Deutschland ohne Uber-
gangsfrist ermdglicht." Zuwanderung aus dem Ausland und aus
anderen Regionen im Inland sowie die 6konomische Integration
dieser Menschen wird deshalb an Bedeutung fiir die Stadtentwick-
lung gewinnen. Dieser Aspekt wird auch bereits in der Praxis
berlicksichtigt (vgl. Kasten 1).

Entsprechend der Bevolkerungsprognose des Bundesamtes flir
Bauwesen und Raumordnung (BBR) konnte die auslandische
Bevdlkerung in Deutschland zunehmen, wéahrend die Bevolkerung

Bevoélkerungsprognose 2002 bis 2020 (Abb. 7)

in %

Berlin  Frankfurt Hamburg Koin Minchen Stuttgart Deutschland

@ Bevolkerung Erwerbspersonen Migration (internationale
Migration in % der
Bevolkerung im Jahr

Quellen: BBR (2008), 2002)

Berechnungen HWWI und IAB

in Deutschland insgesamt aufgrund anhaltend niedriger Geburten-
ziffern bis zum Jahr 2020 geringfiigig abnehmen kdnnte (siehe
Abb. 7)."9

' Vgl. Hailbronner (2007).

18 Vgl. BBR (2006).

Internationalitat und Stadtentwicklungspolitik (Kasten 1)

Die Internationalitit und kulturelle Vielfalt ihrer Bevolkerung
berlicksichtigen Stadte zunehmend in ihrer Stadtplanung und
-entwicklungspolitik. So soll beispielsweise die IBA (Internatio-
nale Bauausstellung) Hamburg, die im Zeitraum von 2006 bis
2013 in Hamburg stattfindet, zeigen, wie der Weg zu einer
internationalen Stadtgesellschaft gestaltet werden kann. Themen
der Stadtgestaltung sind in diesem Zusammenhang »multi-
ethnische Wohnquartiere« und »ethnische Okonomien«

unter Einbezug kommunaler, wohnungswirtschattlicher,
wirtschafts- und gesellschaftspolitischer Handlungsansétze
(vgl. www.IBA-Hamburg.de).

Zu den MaBnahmen im Bereich der Stadtentwicklungspolitik,
welche die Internationalitét der Bevolkerung explizit berticksich-
tigen, zdhlen auch die Initiativen von Stidten, den Anteil von

auslandischen Auszubildenden zu erhdhen. So hat beispielswei-
se die Stadt Hamburg im Jahr 2006 in Kooperation zwischen
Politik und Wirtschaft einen Aktionsplan zur Integration junger
Migranten und Migrantinnen in Arbeit und Ausbildung
entworfen. Diese sind in vielen Ausbildungsbereichen unterre-
prasentiert: Wahrend sie in Deutschland im Jahr 2006 4,2 %
aller Ausbildungsplétze besetzten, lag ihr Anteil an den Auszubil-
denden im Gffentlichen Dienst bei 1,7 % und bei 3,7 % in
Industrie und Handel. Uberproportional in Relation zu ihrem
Anteil an allen Auszubildenden sind Auslénder hingegen im
Bereich der freien Berufe (7,1 %) und im Handwerk (4,8 %)
vertreten (vgl. Statistisches Bundesamt [2008 a]).
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Allerdings liegt dieser Prognose die Annahme zugrunde, dass es zu
einer jahrlichen Nettozuwanderung von ca. 200.000 Personen aus
dem Ausland kommt. Diese Annahme ist insofern gewagt, als dass
die jahrlichen Zuwanderungsstrome aufgrund wirtschaftlicher und
politischer Faktoren zum Teil starken Schwankungen unterworfen
sind. So lag die jahrliche Nettozuwanderung zwischen 2003 und
2007 bei lediglich ca. 75.000 Personen.'®

Flir Berlin wird auch in Zukunft die Zuwanderung von Personen

aus dem In- und Ausland eine wichtige Komponente sein, um der
Schrumpfung der Bevolkerung entgegenzuwirken. Aber selbst bei
Zuwanderung im Umfang von annédhernd 6 % der Wohnbevélkerung
des Jahres 2002 werden die Bevélkerung und die Erwerbsperso-
nenzahlen in Berlin bis zum Jahr 2020 zurlickgehen.

Fiir die anderen analysierten Stidte prognostiziert das BBR, dass
die Bevolkerung und die Erwerbspersonenzahl in den néchsten
Jahren im Zuge kontinuierlicher Zuwanderung steigen werden.
Relevant flir das Ziel zukinftiger internationaler Zuwanderungen
— und damit auch der Attraktivitat von deutschen GroBstéadten fiir
international mobile Arbeitskréfte — sind neben der Existenz von
Arbeitsplétzen soziale Netzwerke.?? Standortentscheidungen von
Zuwanderern orientieren sich zudem an der »Offenheit« und
anderen weichen Standortfaktoren in der Zielregion.?"

9 Berechnungen des HWWI, Statistisches Bundesamt (2008 b).
20 Vgl. Straubhaar et al. (2004).
29 \/gl. Florida (2002).

Insbesondere Regionen, die bereits einen hohen Auslénderanteil
aufweisen, wie verstadterte Regionen und Agglomerationsrdume,
durften auch zukiinftig verstarkt Zuwanderer aus dem Ausland
anziehen. Der Auslanderanteil in den deutschen GroBstddten und in
den angrenzenden Kreisen dirfte deshalb bis zum Jahr 2020 um
ein Vielfaches ansteigen, auf iiber 16 % im Durchschnitt der sechs
groBten Stadte und ihres Umlands, d. h. der an sie angrenzenden
Kreise.??

Insbesondere in den Einzugsgebieten von Koin, Frankfurt, Stuttgart
und Miinchen ist ein starker Zuwanderungsschub zu erwarten. Die
Metropolregionen werden in Zukunft somit noch bunter werden,
sodass die 6konomischen Potenziale kultureller Diversitdt und auch
die Herausforderung, diese zu nutzen, an Bedeutung gewinnen
werden. Zum einen erhoht die Nationenvielfalt einer Bevélkerung
das Angebot an Konsummaglichkeiten wie Kultur oder Gastronomie
und ist ein Zeichen fiir Toleranz, was sich als positiver weicher
Standortfaktor niederschldgt. Zum anderen kann kulturelle Vielfalt
direkte 6konomische Impulse entfalten, indem durch Komplementa-
ritdten Produktivitatssteigerungen erzielt werden kdnnen. Grundle-
gende Voraussetzung hierfilr ist die erfolgreiche Integration der
auslandischen Bevolkerung in das Erwerbsleben. Aus diesem Grund
sollte es ein zentrales Anliegen der regionalen Politik sein, die
Integration der ausléndischen Bevolkerung in das Wirtschaftsleben
gezielt zu fordem.

2Vgl. BBR (2006).

Cities for Local Integration Policies (CLIP) (Kasten 2)

Im Friihjahr 2006 wurde von der Stadt Stuttgart, dem Kongress
der Gemeinden und Regionen des Europarates und der
Europdischen Stiftung zur Verbesserung der Lebens- und
Arbeitsbedingungen das europdische Stadtenetzwerk Cities for
Local Integration Policies (CLIP) ins Leben gerufen (vgl. CLIP
[2007]). Das Netzwerk hat das Ziel, den landeriibergreifenden
Erfahrungsaustausch tiber kommunale Integrationspolitik
voranzutreiben und neue wissenschaftliche Erkenntnisse (iber
erfolgreiche Integrationsinstrumente zu gewinnen. Die Griin-
dung des Netzwerkes beruht auf der Erkenntnis, dass wirt-
schaftlich starke GroBstadte in Europa bereits (iber eine breite
Palette von Erfahrungen mit heterogenen und kulturell vielfalti-
gen Bevolkerungsstrukturen verfiigen. Dieser Erfahrungsschatz
kann inshesondere fiir aufstrebende Stadte von groBem Nutzen
sein, deren Gesellschaften durch Zuwanderung zunehmend

pluralisiert werden. Ein zentrales Ziel des Netzwerkes ist es, die
Potenziale kultureller Vielfalt in Stadten durch gezielte MaBnah-
men zur Entfaltung zu bringen. Dieses wird unter anderem
durch eine Umorientierung der stidtischen Dienste und
Leistungsangebote angestrebt, indem sie konsequent inre
Zuganglichkeit iberpriifen und die verschiedenen Bediirfnisse
der Zuwanderungsbevolkerung in ihrer Ausrichtung berticksich-
tigen. Aktuell sind insgesamt 28 Stidte aus 18 européaischen
Landern beteiligt, wobei Deutschland durch drei Stadte
vertreten ist. Mitgliedsstadte sind: Amsterdam, Antwerpen,
Arnsberg, Athen, Barcelona, Breda, Brescia, Budapest, Dublin,
Frankfurt am Main, Istanbul, Izmir, Kopenhagen, Liege,
Ljubljana, Luxemburg, Matero, Orebro, Prag, Sefton, Stuttgart,
Terrassa, Turin, Turku, Valencia, Wien, Wolverhampton, Zagreb.
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6. Kreative Politik gefragt

Gegenwartig stellt sich die wirtschaftliche Integration von Auslén-
dern in den sechs gréBten deutschen Stddte sehr unterschiedlich
dar. Insgesamt zeigt sich, dass die Stadte mit einer hohen kulturel-
len Diversitit — gemessen an der Arbeitsmarktintegration von
Auslandern — erfolgreicher sind. So ist das durchschnittliche
Einkommen von Auslandern in Stuttgart, Frankfurt und Mlinchen
deutlich hoher als in den Ubrigen Stadten.? Zudem haben
Auslander in diesen Stddten relativ haufig einen Berufsschulab-
schluss und sind relativ wenig von Arbeitslosigkeit betroffen. Diese
regionalen Unterschiede kdnnen mit verschiedenen Faktoren auf
der Angebots- und der Nachfrageseite der stadtischen Arbeitsmark-
te begriindet werden. Zudem beeinflusst die regionale Politikgestal-
tung die dkonomischen Mdglichkeiten von Zuwanderern.

Zwar sind die Zuwanderungs- und die Integrationspolitik in
Deutschland auf Bundesebene geregelt. Dennoch gibt es eine
Vielzahl von Mdglichkeiten, durch regionale Ansétze die Rahmenbe-
dingungen fir Integration kreativ zu gestalten. So hat im Bereich der
Integrationspolitik die Stadt Stuttgart bereits im Jahr 2001 ein
eigenes, innovatives Integrationskonzept entwickelt und implemen-
tiert, das mittlerweile international und national groBe Anerkennung
gefunden hat und mehrfach pramiert wurde.?®

Die Stadt Stuttgart hat zudem einen Erfahrungsaustausch auf
europdischer Ebene zum Umgang mit kultureller Vielfalt mitinitiiert
(vgl. Kasten 2). Dies ist aus Sicht einer vorausschauenden,
zeitgemaBen und kreativen Stadtentwicklungspolitik zu begriiBen,
denn hinsichtlich des Umgangs mit Zuwanderung liegen keine
maBgeschneiderten, die spezifische Problematik der jeweiligen
Stadte aufgreifenden, Konzepte bereit. »Best Practices« und
Erfahrungen aus dem Ausland kdnnen dazu beitragen, diese zu
entwickeln.

Im Lauf der letzten Jahre hat mit Ausnahme Kdlns jede der sechs
groBten deutschen Stédte ein eigenes Integrationskonzept
entwickelt, das auf die spezifischen regionalen Herausforderungen
und Bed(irfnisse der jeweiligen Stadt zugeschnitten ist.??

Zentrale Aspekte sind in allen Konzepten die Sprachférderung fir
Neu- und Altzugewanderte, die Sprach- und Bildungsférderung in
den Kindertageseinrichtungen sowie die interkulturelle Ausrichtung
der Verwaltung und des éffentlichen Dienstes. Der Verbesserung der
Ausbildungssituation und die Erhéhung des Anteils der Personen

29 Vgl. Damelang/Steinhardt/Stiller (2007).

29 Vgl. Landeshauptstadt Stuttgart (2001).

29 Vgl. Der Beauftragte des Berliner Senats flir Integration und Migration Berlin (2005),
Stadt Frankfurt am Main (2005), Landeshauptstadt Minchen (2006) und Freie und
Hansestadt Hamburg (2007).

mit Berufs- oder Hochschulabschluss kommt im Zuge des Wandels
zur Wissensgesellschaft eine besondere Bedeutung zu. Zudem
verstehen die genannten Integrationskonzepte kulturelle Vielfalt

als Potenzial und zielen darauf ab, diese flir die Erweiterung der
personlichen und beruflichen Kompetenzen aller Einwohner in der
internationalen Stadtgesellschaft zu nutzen.?®

Auf Ebene der Zuwanderungspolitik zeigt das Beispiel Hamburgs,
dass Stédte die Moglichkeit haben, gezielt Einfluss auf die Zuwan-
derung aus dem Ausland zu nehmen. So hat die Stadt Hamburg im
Jahr 2006 ein »Welcome Center« eingerichtet, das Neuzuwande-
rern eine Reihe von Beratungs- und Serviceleistungen kostenfrei zur
Verfligung stellt. Das »Welcome Center« hat somit neben seiner
integrativen Funktion eine Signalwirkung ins Ausland, indem es
vermittelt, dass die Stadt Zuwanderer mit besonderen Qualifikatio-
nen anziehen mdchte und ihnen die Integration erleichtert. Dieser
Ansatz tragt Erkenntnissen aus der Migrationsforschung Rechnung,
die belegen, dass biirokratische Hirden und Auflagen insbesondere
bei der Standortwahl fiir hoch qualifizierte Arbeitskréfte den
Ausschlag geben kénnen. Zudem ist der Ansatz als strategische
MaBnahme im weltweiten »Kampf um die besten Kopfe« zu
verstehen.

Neben dem Aufbau derart gestalteter Service-Einrichtungen kdnnen
Stadte ihre Attraktivitdt flir Zuwanderer durch eine aktive Familien-
politik, eine Erhéhung der Qualitdt des Bildungsangebotes,
internationale Schulen sowie unbiirokratische Vorgehensweisen bei
der Anerkennung von im Ausland erworbenen Berufsabschliissen
erhohen. Zudem spielt das »Standortimage« fiir die Attraktivitit von
Stadten fiir Zuwanderer eine wichtige Rolle. Offenheit und Vielfalt

in Stadten gewinnen in diesem Zusammenhang zunehmend an
Bedeutung als Standortfaktoren, was Stadte deshalb zukiinftig
starker als bisher in ihrer Politikgestaltung berticksichtigen sollten.

Die deutschen Stadte haben diese und andere innovative Ideen in
ihren integrationspolitischen Ansétzen in der jlingeren Vergangen-
heit verstérkt einflieBen lassen. Die verschiedenen neueren
Integrationskonzepte weichen von einer traditionellen »Ausldnder-
politik« ab, die Zuwanderung eindimensional unter dem Aspekt der
Diskriminierung oder mdglicher negativer Effekte fir die Aufnahme-
gesellschaft betrachtet. Zuwanderung und kulturelle Diversitat
werden vielmehr als Chancen und Potenziale einer internationalen
Stadtgesellschaft betrachtet, deren Férderung das soziale und
okonomische Leben einer Stadt sowie ihre Kreativitat bereichern
kann.

28 Vgl. auch Damelang/Steinhardt (2008)
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